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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

gd Apelacyjny we Wrocfawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie: Przewodniczacy: SSA Monika Kiwiorska-Pajak /spr./
Sedziowie: SA Irena Rézanska-Dorosz
SA  Maria Pietkun
po rozpoznaniu 8 kwietnia 2015 roku
na posiedzeniu niejawnym
protestu |G

przeciwkc waznosci wyboréw

z udzialem Komisarza Wyborczego I D - ::
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej Nr ll w [N
I

na skutek zazalenia || EGTNTGNGNGNGNGNGE

ad postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 20 grudnia 2014 r., sygn. akt | Ns 100/14

postanawia: cddalic zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2014r., | Ns 100/14 Sad OCkregowy we
Wroctawiu pozostawit protest wyborczy || b2z dalszego biegu.

Sad wskazujgc na tres¢ art. 82 § 112 oraz art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. Kodeks wyborczy (Dz U 201121.112) stwierdzit, ze w czesci protestu
dotyczacego niewaznosci wyborow do Rady Miejskie] | v okregu wyborczym
nr [llw obwodzie nr [loraz Rady Powiatu [ Seimiku Wojewddztwa
B  Guimistrza Miasta Gminy Il w tymze llobwodzie glosowania
wnioskodawca nie ma legitymacji czynnej do wniesienia protestu , bowiem jak wynika
z informacji Urzedu Migjskiege w [ wnioskodawca [ -y
wpisany do spisu wyborcow w obwodzie nr |, okregu nr [l pod poz.162 podczas,
gdy zgodnie z art.82§3 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow w
okregu wyborczym {ub przeciwko wyborowi radnego moze wnieS¢ wyborca |, ktdrego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z

obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Natomiast co do czesci protestu dotyczace] wyborow do Rady Powiatu
B | scimiku Wojewddziwa [ | Burmistrza Miasta i Gminy
B nioskodawca sformutowal wprawdzie zarzuty , ale nie przedstawit
dowadow na ich poparcie, Ponadto Sad wskazat, ze nie kazde naruszenie przepisow
kodeksu wyborczego prowadzic bedzie do uznania wyborow za niewazne , chociaz

kazde takie naruszenie moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego.

Wskazujge na powyzsze Sad postanowit 0 pozostawieniu protestu bez
dalszego biegu.

Zazalenie na wyze] opisane postanowienie wywiodt [ EEGCNGGE
zaskarzajac je w catosci | zarzucajac: razace naruszenie przepisdow postepowania
polegajgce na nierozwazeniu zgtoszonych w protescie wyborczym przypadkow
naruszenia Kodeksu wyborczego, nierozwazenie dotgczonych do protestu dowodow i
nieprzeprowadzenie zgloszonych wnioskéw dowodowych, a ponadto przywolanie na

uzasadnienie zaskarzonego postanowienia kwestionowanych w protescie wyborczym



dekumentdw wyborczych i niewskazanie powodoéw uznania ich za zgodne ze stanem
prawnym.

Wobec fak przedstawionych zarzutow skarzacy wniést o ,ce najmnigj
rozwazenie protestu, rozwazenie zgfoszonych naruszen prawa wyborczege i
chociazby co najmniej potepienia przypadkéw naduzywania prawa wyborczego przez
organy powotane do jego przestrzegania, ale rdwniez przez wyborcow”,

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:

zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze w
swielle przywotanych w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia
przepiséw, Sad Okregowy nie dokonywat oceny dowodow, gdyz rozstrzygniecie
zostalo oparte na podstawie ar. 393§2 kodeksu wyborczego, czyli bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Zgodnie z powolanym z przepisem
art.393§1 kodeksu wyborczego sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w
postepowaniu nieprocesowym, ¢o oznacza koniecznosé odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego we wspomnpianym zakresie,
Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu pastepowania cywilnego polega na
tym, ze sa one stosowane w sposob pemmy, tzn. bez zmian w ich dyspozycj, albo
stoscwane z odpowiednimi modyfikacjami, albo w agdle nie sg stosowane. Oznacza
to, ze w sprawach wywolanych protestem wyborczym w pierwsze] kolejnosci
uwzglednia sie¢ przepisy kodeksu wyborczego, jezeli za$ ta regulacjia nie jest
wyczerpujgca, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace postepowania nieprocesowego, a nastepnie - gdy réwniez i ta regulacja
nie wystarcza - przepisy ¢ procesie . Sad Okregowy zasadnie powotat sig na tresé
art. 39282 kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskazaé dowody, na ktorych opiera
swoie zarzuty. Z kolei w oparciu o art. 39382 kodeksu wyborczego w razie wniesienia
protestu niespetniajgcege warunkow okreslonych w powotanym art. 39282 kodeksu
wyborczego s3d zobligowany jest pozostawi¢ protest bez dalszego biegu. Racje
nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, 2e regulacja z art. 39282 kodeksu
wyborczego nakiada na wnoszacego protest obowigzek przedstawienia lub
wskazania tak zarzutow jak | dowodow juz w pismie zawierajgcym protest, a zatem

wykluczona jest mozliwosc odpowiedniego stosowania art. 130 k.p.c. | wzywania do



wskazania dowododw, badz ich doprecyzowania. Ustawodawca dopuszczajgc
mozliwosé wniesienia protestu wyborczego w sposédb jednoznaczny okreslit zardwno
to, czego protest moze dotyczyé, na jakich moze sie opiera¢ zarzutach i jakie sg
wymogi formalne protestu wyborczego oraz to, kio ten protest moze wniesc.
Skarzgcy ztozyt protest wybarczy przeciw waznos$ci wyboréw w okregu wyborczym nr
B obwodzie glosowania nr [l w gminie |l domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci wyboréw do Rady Miejskiej [l w okregu nr [l w obwodzie nr i
oraz Rady Powiatu [ . Seimiku Wojewddziwva GGG i
Burmistrza Miasta i Gminy |l v tymze B obwodzie glosowania z uwagi na
naruszenie przez Komisje Wyborcza art. 439 § 1 i 2 kodeksu wyborczego przez
uznanie za wazne glosdw nie speiniajacych wymogodw okreslonych w § 1 art. 439
kodeksu wyborczego oddanych na kandydata do Rady Miejskie] NG NG
B Fonadto wnioskodawca zarzucit, iz kandydat ten poswiadczyt nieprawde o

swoim zamieszkaniu, gdyz faktycznie zamieszkuje on w [ w Gminie

B = v nieszkaniu w I jcst jedynie zameldowany.

Podnoszonych przez wnoszgcego protest okolicznosci nie  mozna
zakwalifikowad w zadnej z dwdch kategorii naruszen prawa wyborczego, opisanych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczege. Prawo wyborcy do wniesienia protestu przeciwko
wazno&ci wyboréw nie ozhacza, ze moze on kwestionowaé cokolwiek, co wigzatoby
sie z wyborami, lecz powinien sformutowaé zarzuty oraz przedstawié lub wskazad
dowody, na ktdrych te zarzuty opiera, przy czym powinny byé to zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie ustalonym w art. 82 § 1 tego
Kodeksu. Przedmiotem zarzutow przeciwko waznosci wyboréw moze byé miedzy
innymi naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow. W okolicznosciach ninigjsze;
sprawy skarzgcy wprawdzie powoluje sie na naruszenie przez Komisje Wyborczg art.
435 § 1 2 kodeksu wyborczega, wskazujgc na niewlasciwe kwalifikkowanie gloséw
jako waznych |, jednakze nie przedstawia zadnych konkretnych zarzutow, kiére
moglyby przemawia¢ za wadliwoéciag dzialan Komisji Wyborcze] w trakcie liczenia
glosow, a mianowicie na czym miataby polegaé wadliwasé kwalifikacji okreslonych
glosdw, ilu kart do glosowania wadliwo$¢ dotyczyla, ktore z kart do gtosowania
zastaly wadliwie zliczone, a takze w jaki sposdb wplyneio to na wynik wyborczy.

Ponadto skarigcy nie przestawit zadnych dowodow, ktore potwierdzityby tak



ogoinikowo postawiony zarzut. Nie s bowiem wystarczajace fragmentaryczne
zdjecia kilku kart do glosowania uznanych w ocenie skarzacego niestusznie za glosy
wazne, skoro brak jest konkretnych zarzutéw i dowodow potwierdzajacych, ze miato
to wptyw na wynik wyborow .

Wyjatkowy charakter unormowan zawartych w kodeksie wyborczym wyklucza
mozliwos¢ dziatania przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania i gromadzenia
dowodow. Wskazane wzgledy prowadza do wniosku, ze trafnie zaskarzonym
postanowieniem protest wniesiony przez skarzgcego pozostawiony zostal bez
dalszego biegu, jako Zze nie zawieral skonkretyzowanych zarzutdw ani
przedstawienia | wskazania dowodédw na poparcie tych wiasnie zarzutéw . Ponadto
nalezy wskazaé, ze skarzacy wnoszac protest nie wykazat takze, ze jest osobg
uprawniong do ztoZzenia protestu w rozumieniu art. 82 § 2, 3 i 5 kodeksu wyborczego
skoro byt wpisany do spisu wyborcow w okregu nr llw obwodzie nr il

Odnoszgc sie do zarzutow poéwiadczenia nieprawdy przez kandydata na
radnego co do miejsca zamieszkania nalezy przypomnieé , iz zgodnie z trescig art.
8281 pkt 2 Kodeksu wyborczego podstawe wniesienia protestu wyborczego moze
stanowi¢ naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboru, majgcego wplyw na wyniki wybaorow.

Powyzszy zarzut nie dotyczy zadnego z wymienionych etapdw procesu
wybarczego. W istocie dotyczy on zasad prowadzenia rejestru wyborcow. Zgodnie z
trescig art. 18 § 1 kodeksu staly rejestr wyborcdw obejmuje osoby stale zamieszkale
na obszarze gminy, kidrym przystuguje prawo wybierania. Art. 22 §1 kedeksu
wyborczego stanowi, Ze kazdy moze wnieS¢ do wobjta reklamacje na
nieprawidiowosci w rejestrze wyborcow, w szezegdinesci w sprawie ujecia w
rejestrze wyborcdw oscby, ktdra nie zamieszkuje stale na obszarze gminy ( pkt.4).
Zgodnie z trescig art. 393§ 3 kodeksu wyborczego Sad Okregowy pozostawia bez
dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktdrej w kodeksie
przewiduje sie mozliwosé wniesienia skargi lub odwotania do sadu lub wiasciwego
organu wyborczego przed dniem glosowania. 7 takie] moziiwosci mogt skorzystac
skarzgcy jeszcze przed dniem glosowania .

Z powyzszych przyczyn zazalenle _jako pozbawione uzasadnionych podstaw
nalezato oddahc na pudstawre art 385 k. p c.w zwigzku z art. 387 § 2 k.p.c.iart. 13§
Bh Bl >0 R




